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Mamografía Digital
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Introducción
Dada la importancia de la radiología digital, desde el año 1992, el National Institute of Cancerdecidió considerarlo un tema prioritario, destinándose fondos especiales para la investigación de lamamografía digital(11). Esta iniciativa nace principalmente de la inquietud de aumentar la sensibi-lidad al test mamográfico(3). La mamografía digital se ha desarrollado vertiginosamente en losúltimos cinco años.
La mamografía digital tiene dos expresiones:a) Indirecta: Se refiere a la radiología computarizada (CR), donde a partir de la mamografía conven-cional, se digitaliza la placa radiológica mediante un lector laser que finalmente resulta en unaimagen computarizada que es posible leer en estaciones de trabajo y pantallas de alta resolución.En plena evaluación, esta modalidad, aún no ha sido aceptada por el FDA (Food and DrugAdministration) y sus publicaciones son escasas, por lo que para el caso de este Consenso, de aquíen adelante, los estudios de la evidencia considerarán a la mamografía digital directa.b) Directa (DR): Son mamógrafos digitales (FFDM) originalmente. De éstos hay dos tipos: el primero,que es el más conocido y al cual hasta la fecha se refieren todas las publicaciones, es un sistema en elcual la radiación se convierte en carga eléctrica transformándose previamente en luminiscencia parafinalmente dar origen a la imagen(1,5,9). La segunda es más reciente, se encuentra en el mercadodesde octubre del año 2002 y es un sistema que elimina el paso de la conversión a luz, para darorigen a la señal eléctrica en forma directa. También ocupa un detector distinto, que en la mayoríade los casos es el selenio, por su afinidad a los rayos X(3,5,9).La mamografía digital directa (FFDM) ha sido aprobada por la FDA(2,3).
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El resultado en la imagen clínica tantoen los CR como en los DR no depende exclu-sivamente de la generación de la imagen. Simi-lar al caso de la mamografía convencional, elproducto final en cuanto a los factores de cali-dad (densidad, contraste, resolución, ruido,artefacto, borrosidad), se encuentra afectadopor numerosas variables(14). Algunas variablesinherentes a la técnica digital, son la calidad delas estaciones de trabajo, su luminosidad, laresolución de los monitores, las herramientasde control de la imagen, los softwares de ma-nejo de ésta, por lo que el resultado final puedediferir ampliamente en similares condiciones,lo que ha redundado en que la mayoría de és-tas técnicas se encuentren en proceso de eva-luación y estandarización(3).Existe además una diferente apreciaciónen la imagen de la mamografía digital en unaestación de trabajo o en la placa ya impresa. Hayamplia coincidencia en que en una estación detrabajo, al poder manipular la imagen, se en-cuentra la mayor información diagnóstica, queno necesariamente se refleja en la placa impresa,que es la imagen que se le envía al clínico y conla cual va a contar el paciente. En Chile todoslos exámenes radiológicos se documentan al pa-ciente con un respaldo impreso.
Objetivos
Obtener consenso respecto del estado delarte de la mamografía digital, su validaciónbasada en la evidencia y recomendacionesde uso.
Posibles resultados
• Mejorar la sensibilidad del examen mamo-gráfico.• Mejorar la gestión en radiología.

Evidencia
Revisión sistemática y no sistemática de laliteratura del Evidence Based Medicine yMEDLINE desde el año 1992. Se estudiaronartículos con texto completo, clasificando laevidencia de 1 a 5.
Ventajas de la mamografía digital
1. Menor dosis de radiación2. Mejora la gestión al mejorar la atencióndel paciente3. Manipulación de la imagen4. Facilita procedimientos invasivos5. Permite el CAD (Computer Aid Diagno-sis)(13)6. Elimina los químicos7. Archivo, transmisión e información deimágenes
Desventajas de la mamografía digital
1. Tecnología en evolución2. Por el momento poco reproducible (cali-dad inferior del respaldo impreso)3. Costo versus Beneficio, en especial en nues-tro medio.
Resultados respecto de la sensibilidad de lamamografía digital
La mejor evidencia con que conta-mos(2,3,4,7,8,10) demuestra resultados simila-res para radiología convencional y digital enla detección de cáncer. Por ahora no hay estu-dios de meta-análisis.Nuevos datos no han sido publicadosaún (agosto 2003). En especial se esperan lasvalidaciones del sistema más nuevo, que es la
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Mamografía FFDM con el sistema directo conselenio. También se encuentran pendientes losresultados del ACRIN -DIMST que compa-ra tres métodos digitales y el convencional enuna población de 49.000 mujeres
Conclusiones
1. Dado que la mamografía digital (FFDM)presenta resultados en la actualidad simi-lar al de la mamografía convencional, esposible su uso indistinto(3,4,6,7).2. Se encuentra en evaluación para conocersi aumenta la sensibilidad respecto de lamamografía convencional(3,7). Si bien losantecedentes hasta hoy son parciales, se es-pera mayor sensibilidad en la detección yanálisis de microcalcificaciones, especial-mente en mamas densas y en pacientes conprótesis.3. Es evidente la mejoría en el flujo de aten-ción del paciente, disminuyendo las repeti-ciones, re-citaciones y haciendo el procesomás rápido. En especial se prevée un augeen departamentos donde se encuentre de-sarrollado el sistema PACS (Picture, Archi-ve and Communication System)(11,12).
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