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Introduccién

Dada la importancia de la radiologia digital, desde el afo 1992, el National Institute of Cancer
decidio considerarlo un tema prioritario, destindndose fondos especiales para la investigacion de la

mamografia digita

1D Esta iniciativa nace principalmente de la inquietud de aumentar la sensibi-

lidad al test mamogréﬁco(S). La mamografia digital se ha desarrollado vertiginosamente en los
altimos cinco afos.

La mamografia digital tiene dos expresiones:

a)

Indirecta: Se refiere a la radiologia computarizada (CR), donde a partir de la mamografia conven-
cional, se digitaliza la placa radiolégica mediante un lector laser que finalmente resulta en una
imagen computarizada que es posible leer en estaciones de trabajo y pantallas de alta resolucién.
En plena evaluacién, esta modalidad, ain no ha sido aceptada por el FDA (Food and Drug
Administration) y sus publicaciones son escasas, por lo que para el caso de este Consenso, de aqui
en adelante, los estudios de la evidencia consideraran a la mamografia digital directa.

Directa (DR):Son mamdgrafos digitales (FFDM) originalmente. De éstos hay dos tipos: el primero,
que es el mas conocido y al cual hasta la fecha se refieren todas las publicaciones, es un sistema en el
cual la radiacién se convierte en carga eléctrica transformandose previamente en luminiscencia para
finalmente dar origen a la imagen 159 1a segunda es mas reciente, se encuentra en el mercado
desde octubre del afio 2002 y es un sistema que elimina el paso de la conversién a luz, para dar
origen a la sefial eléctrica en forma directa. También ocupa un detector distinto, que en la mayoria
de los casos es el selenio, por su afinidad a los rayos X(3’5'9).

La mamografia digital directa (FFDM) ha sido aprobada por la FDA@23),
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El resultado en la imagen clinica tanto
en los CR como en los DR no depende exclu-
sivamente de la generacion de la imagen. Simi-
lar al caso de la mamografia convencional, el
producto final en cuanto a los factores de cali-
dad (densidad, contraste, resolucion, ruido,
artefacto, borrosidad), se encuentra afectado
por numerosas variables(14). Algunas variables
inherentes a la técnica digital, son la calidad de
las estaciones de trabajo, su luminosidad, la
resolucion de los monitores, las herramientas
de control de la imagen, los softwares de ma-
nejo de ésta, por lo que el resultado final puede
diferir ampliamente en similares condiciones,
lo que ha redundado en que la mayoria de és-
tas técnicas se encuentren en proceso de eva-
luacién y estandarizacion ).

Existe ademds una diferente apreciacién
en la imagen de la mamografia digital en una
estacion de trabajo o en la placa ya impresa. Hay
amplia coincidencia en que en una estacion de
trabajo, al poder manipular la imagen, se en-
cuentra la mayor informacién diagnéstica, que
no necesariamente se refleja en la placa impresa,
que es la imagen que se le envia al clinico y con
la cual va a contar el paciente. En Chile todos
los exdmenes radiolégicos se documentan al pa-
ciente con un respaldo impreso.

Objetivos

Obtener consenso respecto del estado del
arte de la mamografia digital, su validacion
basada en la evidencia y recomendaciones
de uso.

Posibles resultados
*  Mejorar la sensibilidad del examen mamo-

gréfico.
*  Mejorar la gestién en radiologia.

Evidencia

Revision sistemitica y no sistematica de la
literatura del Evidence Based Medicine y
MEDLINE desde el afio 1992. Se estudiaron
articulos con texto completo, clasificando la
evidencia de 1 a 5.

Ventajas de la mamografia digital

1. Menor dosis de radiacion

2. Mejora la gestion al mejorar la atencion
del paciente

Manipulacién de la imagen

Facilita procedimientos invasivos

5. Per(mi)te el CAD (Computer Aid Diagno-
) 13

W

SIS
6. Elimina los quimicos
7. Archivo, transmisién e informacién de
imégenes

Desventajas de la mamografia digital

—_

Tecnologia en evolucién

2. Por el momento poco reproducible (cali-
dad inferior del respaldo impreso)

3. Costo versusBeneficio, en especial en nues-

tro medio.

Resultados respecto de la sensibilidad de la
mamografia digital

La mejor evidencia con que conta-
mos(2:3.47.8.10) qemuestra resultados simila-
res para radiologia convencional y digital en
la deteccion de cancer. Por ahora no hay estu-
dios de meta-andlisis.

Nuevos datos no han sido publicados
aun (agosto 2003). En especial se esperan las
validaciones del sistema mas nuevo, que es la



Mamografia FFDM con el sistema directo con
selenio. También se encuentran pendientes los
resultados del ACRIN -DIMST que compa-
ra tres métodos digitales y el convencional en
una poblacién de 49.000 mujeres

Conclusiones

1. Dado que la mamografia digital (FFDM)

presenta resultados en la actualidad simi-
lar al de la mamografia convencional, es
posible su uso indistinto(®:4.6.7),

. Se encuentra en evaluacién para conocer

si aumenta la sensibilidad respecto de la
mamografia convencional ®7). Si bien los
antecedentes hasta hoy son parciales, se es-
pera mayor sensibilidad en la deteccién y
andlisis de microcalcificaciones, especial-
mente en mamas densas y en pacientes con
protesis.

. Es evidente la mejoria en el flujo de aten-

cion del paciente, disminuyendo las repeti-
ciones, re-citaciones y haciendo el proceso
més rapido. En especial se prevée un auge
en departamentos donde se encuentre de-
sarrollado el sistema PACS (Picture, Archi-

ve and Communication System)11:12).
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